Treti kapitola

Zakladni Gurdzijevovy myslenky o ¢loveku — absence
jednoty — pocetnost Ja — konstrukce ,, lidského

stroje ““ — psychicka centra — Gurdzijevova metoda

na vysvetleni hlavnich myslenek jeho systému — nezbytné
opakovani — co znamend evoluce? — mechanicky
pokrok neni mozny — evropské chapani evoluce
¢loveka — vSeobecné souvislosti v prirode — lidstvo

a Mesic — jakou ma jednotlivec vyhodu pred masou
-, lidsky stroj “ je zapotiebi znat — absence stalého

Ja — role malych Ja — clovek je zbaven individuality

a viile — vychodni alegorie: diim a sluhové — ,, zastupce
vedouciho *“ — hovory o fakirovi na hrebicich

a o buddhistické magii

Zacatkem listopadu roku 1915 jsem jiz m¢l obecnou
pfedstavu o nekterych podstatnych bodech Gurdzijevova
systému uceni o cloveku.

Prvnim bodem, ktery vzdy zdtraziioval, byla teze, ze

v ¢lovéku neexistuje jednota.

,,Nejvetsi chybou je myslet si, Ze jsme stale stejni,

titiz. Clovék totiz nikdy neziistiva nezménén nadlouho.
Postupné se méni a ziidkakdy setrva zcela beze

zmeny tfeba pouhou pilhodinu. Domnivame se, ze
kdyz se nékdo jmenuje Jan, pak bude vzdy Janem.

Nic takového! Ted’ je to Jan, za minutu bude tfeba
Petrem a po uplynuti dalSich par minut se z n€ho

miize stat Marek, Jifi, Maté&j nebo Stépan. Ale my si
stale jesté myslime, ze je to Jan. Dobfe vime, ze Jan
neni schopen délat urcité véci — napiiklad nedokaze
lhat. Potom si vS§imneme, Ze zni¢ehonic zalhal, a divime
se, jak to jen mohl ud¢€lat. Jenze Jan skutecné

lhét nikdy nemtize — to lhal Marek. Kdyz se Markovi
naskytne moznost, zalhani neodola. Divime se, jak
muze v jednom jediném c¢loveku zit cela tlupa takovych
janti, markd a jim podobnych osob. Pokud se je
vSechny nau¢ime sledovat, nebudeme muset chodit

za podivanou do kina.*

,»Ma to néjakou souvislost s uvédomovanim si
jednotlivych €asti a organti téla?* zeptal jsem se ho

pfi té prileZitosti. ,,Chapu vas i tuto myslenku, sdm

na sob¢ obcas pocit'uji, ze takové stavy védomi jsou
realné. Vim, Ze nejen dil¢i organy, ale i kazda cast

téla cloveka, jez plni samostatnou funkci, disponuje
nezavislym védomim. Prava ruka ma jedno védomi

a leva jiné. M¢l jste na mysli tohle?*

»Ne tak docela, odpovedél Gurdzijev. ,, Tyto druhy
veédomi, o kterych hovofite, sice existuji, ale jsou viceméné
neskodné. Kazdé z nich ,vi‘, kde je jeho misto

a co ma d¢lat. Ruce védi, Ze maji pracovat, nohy, Ze
musi chodit. Ale tito janové, petrové a markové — to

je néco uplné jiného. Ti vSichni sami sebe nazyvaji Ja
— jinymi slovy, pokladaji sami sebe za pdny — a nikdo

z nich si nechce pfipustit pfitomnost toho druhého.



Kazdy z nich je na hodinu kalifem, jenz dé€la to, co se
mu zlibi, aniZ by bral ohledy na to, Ze za to nasledné
budou muset platit jini. Nepanuje mezi nimi zadny

fad. Ten z nich, ktery se zrovna prodere doptedu, se
stane panem. Mrska karaba¢em vSechny nalevo i napravo
a ni¢eho se neboji. Ale v nasledujici okamzik

prevezme bi¢ n€kdo jiny a zacne bit jeho samého.

Tento kolobéh pokracuje v priubéhu celé¢ho lidského
zivota. Pfedstavme si zemi, kde se kazdy mize stat

na pét minut kralem a délat si béhem tohoto kratického
casového useku s kralovstvim vSe, co si jen zamane.

Ale vzdyt prave to se déje cely nas cely zivot!*

Béhem jednoho rozhovoru se Gurdzijev vratil

k myslence o ruznych télech, kterymi kazdy z nas
disponuje.

» 10, ze ¢lovék miize mit nékolik t¢l, je tieba chapat

jako myslenku a princip. K nam se to vSak nevztahuje:
vime, Ze mame jen jedno fyzické télo — o zadném jiném
nevime — a praveé ono fyzické télo se musime snazit poznavat.
M¢jte pritom na paméti, ze se tato problematika
nevztahuje jen k fyzickému télu a ze existuji lidé, jez
mohou mit dvé, tfi téla i vice. Pro nas osobn¢ to vSak nehraje
zadnou roli. Nékdo jako Rockefeller v Americe

muze mit miliony, ale jeho miliony — pokud nemam co
Jjist — mi nepomohou. Tak je tomu i ve véci n€kolika

tél. Kazdy musi myslet na sebe. Spoléhat se na jiné

a utéSovat se myslenkami o tom, ¢im disponuji druzi,

je nesmysIné a zbyte¢né.*

,Jak se muzeme dovédét, zda ¢lovek ma astralni

telo?* otazal jsem se.

»Jsou urcité zpusoby, jak se to da zjistit. Za urcitych
okolnosti 1ze astralni telo spatiit, odd€lit je od fyzického
t¢la, a dokonce je i vyfotit. Ale mnohem leh¢i a jednodussi
je zjistit existenci astralniho téla podle jeho funkci

— ty jsou totiZ naprosto jiné, nez jaké plni (a muze

plnit) fyzické télo. Pfitomnost danych funkci potvrzuje
byti astralniho téla a jejich absence naopak

dokazuje, ze zadné takové télo neexistuje. Ale ted’

je jesté brzy o tom hovofit. Musime zaméfit svou pozornost
na studium fyzického téla. Je tieba pochopit,

jak lidsky stroj funguje. Nasi zasadni chybou byva
domnénka, ze mame jeden rozum. Funkce rozumu
povazujeme za védomé a vSechno, co do této skatulky
nepasuje, nazyvame nevédomé nebo podvédomé.

A pravé v tom spociva na$ zasadni omyl. Pozdé&ji si

o védomém a nevedomem pohovotime. Ale v tuto

chvili bych se rad pokusil vysvétlit, ze ¢innost lidského
stroje 1 fyzického téla nekontroluje pouze jeden

rozum — je jich hned nékolik. Jsou na sobé navzijem
zcela nezavislé, zastavaji zvlastni funkce a projevuji

se ve specifickych sférach. Musime pochopit piredevsim
tohle — jinak nepochopime ani nic jiného.*

Dale se Gurdzijev rozpovidal o riznych funkcich
¢loveka a o centrech, kterd je kontroluji — ucinil tak



pfesné v tom potadi, v jakém byvaji dané pojmy probirany
v lekcich psychologie. Vyklad a nésledné diskuze
zabraly velmi mnoho Casu. Témér pokazdé jsme

se vraceli k zakladnim myslenkam o ,,mechani¢nosti
¢loveka®, k uvaham, do jaké miry funkce clovéka

tvori ¢i netvoti jeden celek, i tezim o tom, Ze ¢lovek
nema moznost volby, nemtize cokoli déelat a tak dale.
Nemohu zde uvést tyto rozmluvy ve sledu, v jakém

ve skutec¢nosti probihaly, protoZe jsem vSechnu tuto
psychologickou a kosmologickou latku jiz vycerpal

ve svych dvou samostatnych prednaskach. Také musim
fict, ze k vzajemné vyméné nasich nazort a myslenek
dochazelo v jiné formé¢, nez v jaké jsem je vylozil

ve svych zaznamech. Gurdzijev vykladal vSechny

své ideje pozvolna, jako by je pfed ndmi chtél chranit.
Kdyz se poprvé dotkl novych témat, prednesl nam jen
pro sebe. Nékdy nas v probiranych teoriich upozornil
na fakta, kterd si protifecila — to vSak ve skutecnosti
vzniklo kviili zatajovani a zamlCovani z jeho strany.

Na druhy den se k téze myslence stavél vétSinou z jiného
uhlu pohledu a pfedkladal ndm informaci vic

a dalsi den jesté vice. Tak tomu bylo napftiklad 1 tenkrat,
kdyz ptednasSel o funkcich a centrech. Nejprve hovofil
o trech centrech: intelektualnim, emocnim a pohybovém,
pfi¢emz chtél, abychom se snazili jejich funkce
rozpoznavat a vyhledavat odpovidajici parametry.
Potom pftidal jako nezavisly a samostatny mechanizmus
instinktivni centrum a jesté pozd¢€ji — pohlavni centrum.
Pti rozpravé o energii center se ¢asto vracel k tomu, co
nazyval nespravnym fungovanim center, a k roli, jakou
v dané ¢innosti sehrava pohlavni centrum. Hojné
povidal o tom, Ze vSechna centra ,,kradou* pohlavnimu
centru energii a pak s ni zachazeji velmi Spatn¢:
vynakladaji ji na nespravnou praci, plnou nepotfebného
vzru$eni, a tak pohlavnimu centru pfedavaji neuzite¢nou
energii, s niZ nemize pracovat.

Pamatuji se na jeho nasledujici slova:

»Je skutené zazrak, jestlize pohlavni centrum pracuje
se svou vlastni energii, ale to se stava jen velmi

zfidka.

Pfipominam si i jeho dalsi poznamku, na jejimz
zaklad¢ vznikla mnohd nespravnd usuzovani a chybné
zaveéry. Gurdzijevova slova se tykala toho, ze tii

centra z dolniho patra — instinktivni, pohybové a pohlavni
— funguji podle #77 sil a ze pohlavni centrum se

Casto stava ve vztahu k instinktivnimu a pohybovému
centru neutralizujicim prvkem, pficemz se projevuje
jako aktivni a pasivni sila.

Metoda vysvétlovani, o které¢ hovoiim, a Gurdzijevovo
zaml¢ovani poznatkli béhem prvnich diskuzi

vedly k tomu, ze posluchaci prestali latku plné

chapat. Zejména se jednalo o studenty skupin, kteii

s mou praci nem¢li nic spole¢ného. Mnozi si v§imli



vykladi, které si v jednotlivych vysvétlenich urcité
otazky protifecily. Nékdy si — ve snaze co nejmin se
vzdalit od prvniho vykladu — vymysleli neuvétitelné
teorie s fantazijnimi prvky, coz vSak nemélo nic
spolecného s tim, o ¢em Gurdzijev opravdu hovofil.
Naptiklad: nékteré skupiny se ptidrzovaly teorie tri
center (opakuji, tyto skupiny se mnou nebyly nijak
spojeny) a n¢jak se jim povedlo ji ztotoznit s myslenkou
o trech silach, se kterou vsak ve skute¢nosti

nema nic spolecného — zejména proto, Ze obycejny
¢lovék nedisponuje tfemi centry, nybrz péti.

V disledku tohoto sméSovani dvou teorii riznych
charakterti, métitek a vyznami se mnozily ptipady
nepochopeni ze strany studenttl, coz znechutilo cely
systém tém, ktefi mysleli podobnym zplisobem jako
jejich ucitel. Mozné sama myslenka na to, Ze tfi centra
— intelektudlni, emoc¢ni a pohybové — predstavuji

projev tii sil, vznikla na zéklad€ nespravné pochopenych
a chybné interpretovanych poznamek Gurdzijeva

o vzajemnych vztazich tii center z dolniho patra.

Po prvni diskuzi o centrech pfichazel Gurdzijev téméf
kazdy den s né€im novym. Jak jsem se jiz zminil,
nejprve hovotil o tfech centrech, potom o ¢tyfech, o péti
a nakonec o sedmi.

Do hovorti o centrech se podrobnosti tykajici se

jejich fungovani vesly jen stézi. Gurdzijev tvrdil, ze
kazdé centrum se déli na pozitivni a negativni Cast,

ale jiz nedodal, Ze déleni neni pro vSechna centra
stejné. Potom tekl, ze kazdé centrum se d€li na tii

casti — t7i patra — pricemz kazda ¢ast se nasledné

opét déli na dalsi tii ¢asti. Neuvedl vSak zadny ptiklad
ani neptedestiel moznost naucit se pomoci disledného
pozorovani rozliSovat, jak jednotliva centra

funguji. Toto a mnoho dal$iho bylo definovano

az mnohem pozdé¢ji. Naptiklad: pfestoze Gurdzijev
polozil zaklady studia role a vyznamu negativnich
emoci, jakoz i metod, jak s nimi bojovat (formou odmitnuti
ztotoznovani se, zbaveni se jesitnosti a uménim

skryvat negativni emoce), tyto teorie nedokon¢il

a nevysvétlil, Ze negativni emoce jsou naprosto zbytecné
a do zadného ,,normalniho* centra nepatfi.

Na dalsich strankach se pokusim interpretovat piednasky
a diskuze z petérburskych a dalsich skupin, a to

v poradi, v jakém si je pamatuji, pficemz se budu snazit
vyvarovat se opakovani témat vyskytujicich se

v prvni a druhé knize prednasSek. V nékterych ptipadech
se mu vSak neubranim, nebot” vyklady hlavnich

bodu systému tak, jak je prednasel sam Gurdzijev,

jsou — domnivam se — velmi zajimavé.

Na jednom setkani se kdosi zeptal:

,,Co si myslite o evoluci?*

Gurdzijev odvétil:

,Evoluci ¢lovéka lze chapat jako vyvoj sil a moznosti

v ném samém, které se nikdy nevyvijeji samy o sob¢,



mechanicky. Jenom takovy vyvoj a rust ¢lovéka urcuje
jeho faktickou, skute¢nou evoluci. Zadny jiny druh evoluce
neexistuje a ani existovat nemuze.*

,»Pred nami stoji ¢lovek v ur¢itém stadiu svého souc¢asného
rozvoje. Priroda ho stvoftila takového, jaky je

— pfitom ve vétSin€ piipadi, jak je ndm znamo, takovy
zustane. Zmeény, jez vyrazné narusuji obecné pozadavky
ptirody, mohou nastat pouze v jednotlivcich.*

,»Abychom pochopili zakony evoluce clovéka,

musime si uvédomit, ze az do ur¢itého bodu neni

evoluce nezbytna — jinymi slovy, pfiroda ji v dany
okamzik svého vlastniho probihajiciho vyvoje nepotiebuje.
Rekneme si to jesté presndji: evoluce planet

probiha v ¢asovych tsecich, které nam ptipadaji

jako nekonecné dlouhé ¢asové cykly. V pritbéhu ¢asového
useku, jejz je lidsky rozum schopen vnimat,

neprobihaji v zivot¢ planet zadné podstatné zmény,

z ¢ehoz vyplyva, ze nemohou probihat ani zadné zasadni
zmeény v zivoté ¢loveéka.

,,Lidstvo se nevyviji, ani ,neevolucionizuje‘. To, co

nam pripada jako vyvoj a evoluce, jsou jen drobné, Castecné
zmény, které budou okamzité vyrovnany odpovidajicimi
zménami, probihajicimi v opa¢ném sméru.*

,»L1dstvo — stejné jako vSechny ostatni formy organického
Zivota — existuje na Zemi kvili potiebam

a cilim celé Zemé. A tak tedy to, jak dnes lidstvo

vypada a Zije, presn¢ odpovida jejim sou¢asnym potiebam.*
»Jenom mysl, jez je do takové miry teoreticka a od

zivota tak vzdalena jako mysl evropska, si predstavuje
evoluci ¢loveéka jako vyvoj, ktery neni spojen s vyvojem
okolni pfirody, a diva se na evoluci jako na postupné
pokotovani piirody ¢lovékem.

To je naprosty nesmysl. At uz ¢lovek zije, umira,

vyviji se nebo degeneruje — vZzdycky slouzi ptirodé,
ptresnéji feceno, pfiroda vyuziva stejnym zptisobem
moznosti vyvoje, jakoz i degenerace — mozna jen

pro ruzné ucely. Soucasné plati, ze lidstvo jako celek

neni schopno vyklouznut z nadvlady ptirody,

protoze i kdyz se ¢lovE€k snazi s ptirodou bojovat,

¢ini tak v souladu s cili jejimi, nikoli svymi. Masova
evoluce viak cilim piirody neodpovida. Clovek
disponuje jistymi moznostmi vyvoje: evoluce

urc¢ité mensi ¢asti lidstva (mozna jednoho procenta)

sice muze slouzit zameérim prirody, ale thrmna evoluce
lidstva, tedy vyvoj veskerych téchto schopnosti u vsech
lidi najednou — u velké vétSiny nebo u nezanedbatelného
mnoZzstvi — neni pro Zemi ani pro planety a jejich

cile nezbytna. Navic, evoluce vétSiho poctu lidi

by mohla byt Skodliva, nebo dokonce piimo osudova.
Proto existuji urcité sily planetarniho charakteru,

které brani, aby na Zemi probihala masova evoluce,

a udrzuji lidstvo na potiebné urovni.*

,» LTak napftiklad, pfesahne-li evoluce lidstva ur¢itou
uroven, piesnéji feceno urcité procento lidi, maze



to mit pro Mésic osudovy dopad. Ten je totiz v soucasnosti
ziv z organického Zivota — Zivi se lidstvem.

Lidstvo predstavuje soucast organického Zivota,

z ¢ehoz vyplyva, ze lidstvo slouzi Mésici jako potrava.
Pokud by se lidé¢ stali ptili§ rozumnymi, mohli by

se postavit proti tomu, aby je Mésic vysaval.*

,»1 pfesto vSak moznosti evoluce existuji a Ize je

u jednotlivet pomoci odpovidajicich znalosti a ade-
kvatnich metod rozvinout. Takovy vyvoj pak slouZzi
pouze zajmum ¢loveéka saméhoi pies zajmy a sily svéta
planet. Clovék musi pochopit nasledujici: vlastni
evoluci potiebuje jen on sam. Sily, jez se stavi na odpor
masové evoluci lidstva, brani i vyvoji jednotlivce.
Clovék na né musi vyzrat. Jeden ¢lovék to mize
ud¢lat, ale celé lidstvo nikoli. Pozdé&ji pochopite, jak
jsou vSechny tyto piekazky pro cloveka uzitené:
pokud by nebyly, pak bychom si je museli vytvaret
uméle, nebot’ jen tehdy, kdyz ¢lovek prekonava
piekazky, v sobé rozviji potfebné kvality.*

,,Takové tedy jsou zaklady spravného pohledu na
evoluci. Neexistuje vynucend, mechanicka evoluce.
Evoluce ptredstavuje vysledek védomého boje. Piiroda
vyvoj nepotiebuje, nepteje si jej a stavi se mu na odpor.
Evoluce je nezbytna jen pro ¢lovéka samého — kdyz

si ten uvédomi své postaveni, zjisti, jaké ma moznosti
sam sebe zménit, a pochopi, Ze disponuje silami,

jez nevyuziva, a bohatstvim, o kterém se mu ani
nesnilo. Evoluce je mozna jen v piipadé, ze clovek
zac¢ne ovladat tyto sily a potencial, jimiz disponuje.
Ale kdyby to vsichni lidé — nebo alespon jejich vétSina
— pochopili a chtéli dosahnout toho, co jim podle
»prava prvorozené¢ho* nalezi, stala by se evoluce

op¢t neuskutecnitelnou. Co je mozné pro jednotlivee,
neni mozné pro masy.



